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En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a lcs 11:20 once horas del d
de Julio del aio 2015 dos mil quince, en el Salén de Plenos del Trid
de lo Administrativo, ubicado en la calle JesUs Garcia nimero 2427
colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad, conforme a lo dispy

64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41,
eglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los Magistr
integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar la Vigé
Tercera (XXII) Sesidén Ordinaria del ano Judicial 2015; Presidieng
Sehion el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo G
ecretaric Seneral de Acuerdos el Licenciaodo HUGO HERRERA BA

desahogdndose ésta de conformidad a los puntos sefialados §
siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constataciéon de Quérum;
Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y de Apelacign;
Andlisis y votacién de 25 proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidn y citaciéon para préxima Sesidon Ordinaria.

NowubhwhrE

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantep del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré gye se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integrgn el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronungien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interioy del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenqr: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sdsion,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden degf dia
para la presente Sesion.

e [Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada| por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior pong a
consideraciéon el tercero punto de la orden del dia, relativo p la
aprobacién del turno de 15 recursos, 12 doce de Reclamacién y 3 tres
de Apelacion , conforme al listado que fue previamente distribuido fa los
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| Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Le
Justicia Administrativa.

e Sometida a votacién la relacidn de turnos, quedd aprobadd

unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-4-

solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba,
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Gener
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién g

Recurso derivado del Juicio Administrativo 101/2015 promovido
Maria Refugio Reynoso P. contra del Sistema Intermunicipal pars

Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respeq
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vota

/’\\ Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
Ponente).

veinticinco Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 1
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, dg
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta
los asuntos Secretario por favor.

i ORIGEN: TERCERA SALA

N

A

ECLAMACION 503/2015
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jy

y de

por

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor

dar
al: Es
e 25
D1, vy
b |0s
que
con

icio:
por
0 los

servicios de agua potable y alcantarilado (S..LA.P.A.) Ponente:

tto a
cién

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hegrera

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del

N Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por habe‘l)sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRAD

En uso de |
votos el Proy

RECLAMACION 508/2015

La Presidens
Hugo Herre
Recurso de
de Jesus M
en contra g
Estado de
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e Enelprg
la Ponern
por el C
Barba, rg

MAGISTRAD

MAGISTRAD
(Ponente).

MAGISTRAD
a favor del
la pagina 6
como que |
después cg
hay una pa

MAGISTRAD
Proyecto, p

MAGISTRAD
quien emiti

RECLAMACION 532/2015

La Presidens
Hugo Herre

Vo

O LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

h voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorifs de
lecto del expediente Pleno 503/2015.

ria, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
'a Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
rivado del Juicio Administrativo 97/2015 promovido por [José
brales Delgadillo, Regidor del Ayuntamiento de Tala, Jqlisco
e la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzaf del

Jalisco. Ponente: Magistrado Horacio Ledén Herndndez,

sente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
cia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcién
. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Heyrera
sultando:

O ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

O HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

O ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, ¢stoy
fondo pero en contra de lo argumentado en la parte fingil de
del ultimo pdarrafo y el primer pdarrafo de la pagina 7 poyque
brimero esta convencido de que no tenemos competengia y
mo que se arrepiente y dice que si tenemos y ademdp ahi
abra en la pagina 7 que creo que debe corregirse.

O ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrd del
nra admitir.

O JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber|sido
5 la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto ppr el
le la Ley de Justicia Administrativa.

O LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

1 voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorip de
yecto del expediente Pleno 508/2015.

ria, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licendiado
ra Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
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Recurso derivado del Juicio Administrativo 172/2015 promovido| por
Carlos Eduardo Gémez Cuarenta en contra del Director General Jur'rjico
de la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barbd, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponent¢).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
confirmar y resaltar que por antonomasia se ofrezca o no la pryeba
presuncional y la instrumental siempre va a existir aunque ninguna de las
partes se refieran a ella porque si no existiera expediente no existieya la
presuncién y tampoco la instrumental de actuaciones, es por obviedad,
es como hablar de carros 3Por qué tfraen motor? porque es carro, si no
trae motor no es carro, asi de sencillo es el tema.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por habersido
quien emitidé la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto ppor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorip de
votos el Proyecto del expediente Pleno §32/2015.

RECLAMACION 582/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licentiiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyi
Recurso derivado del Juicio Administrativo 826/2014 promovidol por
Jorge Espinosa Mendoza en contra del Ayuntamiento de Zap
\alisco asi como la Direcciéon General de Seguridad Publica, Protegcién
ivil y Bomberos del citado Ayuntamiento. Ponente: Magistrado Alberto
arba Gémez, resultando:

* El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido retirado
por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 612/2015
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 103/2013 promovido| por
Bartolo Celestino Herndndez Concepcidn en contra del Ayun’romr'Fn’ro

de Guadalajara Jalisco, Secretaria de Seguridad Civdada y
Comisario de la Secretariac de Seguridad Ciudadana del Cijado
Ayuntamiento. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultandp:

\ SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respeg¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido a votacién por el C. Secrdgtario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponent¢).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, es
favor de la improcedencia que se establece sobre la base del agfavio
que hace valer la autoridad en funcién de la aplicacion de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Jalisco que cuenta a partir
del 20 de Agosto del ano 2012 y en contra primero de que pafa el
estudio de prestaciones se invoque la fraccidon novena del articulo 47 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, porque esta fraccidn que hablp de
los conflictos suscitados es una fraccidn incompleta anadida que no
prevé realmente ese campo de aplicacion que hemos tenido cugindo
se trata de meras prestaciones y no de conflictos derivados dg un
procedimiento luego entonces pues hasta que no se declare la
suspensidon de la jurisprudencia que nos dio competencia el ano 2004 en
la parte que dice que por afinidad lo somos y que todo deriva dejuna
relacidn administrativa, situacién que tampoco compartié nunca, pues
todas las prestaciones tendrian que venirse a conocer y a tramitaf por
una situaciéon de acceso a la justicia y por exclusion de la mqteria
laboral burocratica que en Jalisco sigue siendo especial y especialifada
\ y para ello existe un Tribunal aunque en una corriente juridica impyesta
por estos criterios, pues tenemos que conocer los contenosos
administrativos; en ofra parte en la que no estoy de acuerdo es enl que
en el reenvio de la admisidén por lo que ve a horas extras sea por togo el
o periodo cuanto tuvimos que haberlo aceptado hasta el 19 de agosto
del afo 2012 antes de la enfrada en vigor de esta Ley de la quelhice
mencidn, habida cuenta de la improcedencia de ley que establege el
articulo 57 de la misma, de remuneraciones exfraordinarias las
jornadas de acuerdo al presupuesto de los horarios y de que se sugla el
debet probatorio del actor en relacién a las pruebas ordenando requerir

la gutoridad por la copia del expediente del procedimiento cugndo

addernds ya se revoco la admisién que fiene que ver con el cesg del
progdedimiento derivado del procedimiento, ésea no tfiene caso pstar
obftruyendo oficiosamente una prueba y ademds generar un termino

e no es el correcto porque dice que hasta la contestacion cug¢indo
tenemos un termino comun de 19 dias, por esa parte estoy en conftrq.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto
porque existe caducidad toda vez que la resolucion impugnada ef del
24 veinticuatro de junio del ano 2013, se integrd el 9 nueve de agostp del
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mismo afno y se turna para resolucién el 9 nueve de junio del ano 2015
dos mil quince y se resuelve hasta el dia de hoy 7 siete de julio. Y porf otro
lado resalto que la ponencia es un recurso similar adoptp la
improcedencia del juicio al resolver la reclamacién 160/2015 donde [bajo
los mismos argumentos llega a diferente conclusion.
Lo anterior con fundamento en el articulo 29 Bis del Cddigq de
Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Lgy de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que estableceén el
siguiente tenor :
“...29 bis.- La caducidad de la instancia operard de pleno dergcho,
cualquiera que sea el estado del juicio, desde la nofificacién del pyimer
auto que se dicte en el mismo hasta antes de la citacién para sentengia, si
transcurridos ciento ochenta dias naturales contados a partir de la
notificacién de la Ultima determinacidn judicial no hubiere promocidn de
alguna de las partes tendiente a la prosecucion del procedimientq. Los
efectos y formas de su declaracidn se sujetardn a las normas siguientes:
I. La caducidad de la instancia es de orden publico y opera por e| sélo
franscurso del tiempo antes senalado;
Il. La caducidad extingue el proceso y deja sin efecto los actos procegales,
pero no la accién, ni el derecho sustantivo alegado, salvo que dor el
franscurso del tiempo éstos ya se encuenfren extinguidos] en
consecuencia se podrd iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispyesto
en la parte final de la fraccién V de este articulo;
ll. La caducidad de la primera instancia convierte en ineficacgs las
actuaciones del juicio, restablece las cosas al estado que guardg@ban
antes de la presentacién de la demanda y deja sin efecto los embgrrgos
preventivos y medidas cautelares decretados. Se exceptuan de la
ineficacia susodicha las resoluciones firmes que existan dictadas jobre
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidagd de
los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se promoviere;
IV. La caducidad de la segunda instancia deja firmes las resolucjones
apeladas. Asilo declarard el tribunal de apelacion;
V. La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de noyenta
dias naturales contados a partir de la notificacién de la difima
determinacién judicial, sin promocién tendiente a la prosecucion del
procedimiento incidental, la declaracién respectiva sélo afectard @ las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal cupindo
haya quedado en suspenso ésta por la admision de aquél, en |caso
contrario afectard también ésta, siempre y cuando haya franscurrigo el
lapso de tiempo senalado en el pdarafo primero de este articulo;
VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcidn ¢le la
prescripciéon, se equipara a la desestimacion de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso;

VII. No tiene lugar la declaracién de caducidad:
a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los jpicios
con ellos relacionados que se tramiten  acumuladd o
independientemente, que de aquéllos surjian o por ellos se motiven;
b) En las actuaciones de jurisdiccion voluntaria;

c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y

d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;

VIIl. El término de caducidad se interrumpird por la sola presentaciop por
cualquiera de las partes, de promocién que tienda a dar continuidpd al
juicio;

e
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IX. Contra la resolucién que declare la caducidad procede el recursp de
apelacién con efectos suspensivos, y la que la niegue no admite recurso; y
X. Las costas serdn a cargo del actor; pero serdn compensables cdn las
que corran a cargo del demandado en los casos previstos por la ey y
ademds en aquellos en que opusiere reconvencion, compensa

para la prevencién y en su caso la soluciéon de conflicto
reglamentacién de organismos publicos y privados que presten
servicios, asi como la actividad que desarrollen los prestadores de d
servicios...".

Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis nU
2a./J. 4/2015 (10a.) que entrd en vigor el 16 de febrero el ano que
que aparece bajo la voz "...Caducidad de Ia instancia prevista ep los
Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nyevo
Leén, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de Jugticia
Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso Administrativq.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ¢n la
jurisprudencia  2a./J. 34/2013 (10a.) (*), ha establecido qu¢ la
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se refinen
los siguientes requisitos: a) El ordenamiento legal a suplir. establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pugden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento prevea que a
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenami
asimismo, cuando el legislador disponga en una ley que determinado
ordenamiento debe entenderse supletorio de ofros ordenamientop, ya
sea total o parcialmente; b) La ley a suplir no contemple la institucion o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o) aun

estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficienfe; c)
La omisidn o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletorip de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado,

sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legisladgr no
tuvo intencion de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicgibles
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino| que
sean congruentes con sus principios y con las bases que figen
especificamente la institucion de que se trate. En el caso se refinen
todos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad fle la
ley, toda vez que si bien se trata de diferentes legislaciones de disfintos
Estados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estadp de
Jalisco, el Codigo de Procedimientos Civiles de esa entidad; la Legy de
Justicia  Administrativa  del Estado de Chiapas, el Cbédigo| de

rocedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Trigunal

e lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn y el Cddigo

e Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas |eyes

e justicia administrativa local tfienen en comun que perrpiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicion expresa, y en cdanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacién supletoria ge los
respectivos Cédigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Porf otra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la aplicgcion
supletoria de una norma no puede condicionarse a que procedd sélo
en aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma expresa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacién puede tener qJomo

,,,,,,,
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consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucion,

en contra

dividido, en contfra de no admitir el cese.

" Por eso mi

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Con mi

que

es auxiliar al juzgador en su funcién aplicadora de la ley para resolver las
controversias que se le someten a su consideracion...

voto

voto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Con mi voto dividido, gn los
mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por hber

sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dlspuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

. RECLAMACION 624/2015

I{‘ En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de lo anterigr, Se
hace valer el voto de calidad del Magistrado Ponente y se apruebd:
Mayoria de votos el Proyecto del expediente Pleno 612/2015

por

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 842/2014 promovido| por
Ramos & Hermosillo Abogados S.C. en contfra del Direccion Generql de

Inspeccidon de Reglamentos del Ayuntamiento de

Zapopan, Jalis

Co Y

Otfra. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camalenaq,

resultando:

 El presente proyecto no se sometid a votaciéon al haber sido retirado

por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 625/2015

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las

del H. Ayuntamiento de Ocotldn Jalisco. Ponente:
Jbaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licen

partes en el J

Magistrado A

iado
icio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 604/2014 promovido| por
Algjandro Cesar Moreno Salazar en contra del Director Generdl de
Selguridad PUblica, encargado del drea de policia via municipal, ambas

Hridn

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es el clgisico
tema donde el recurso lo admiten por el contenido de los documeéntos
que exhiben, ésea no contra el acuerdo que tienen contestada si
que les molesta es que hayan tenido por contestada que bajo la opggnion
del actor la firma que consta en las copias certificadas dg los

ho lo

nombramientos no coinciden con la estampada en la demgnda

§ Jests Gareia 2427 « C.P 44657 « Guadaiajara Jal. - Tol. IRPAGINAG9R8670 v 3648 1679 - e-mail:tadmvolotagal.org

PLENO ORDINARIO &

7 DE JULIO DE

D/2015
2015




S

I ribunal
dministrativo

cucndo lo que corresponde aqui es haber abierto un incidentg de
falsedad por considerar que la firma no es dubitable y por lo tanfo la
remisidon la hace la ley el capitulo de la prueba pericial y que tienen|que
ofrecer como tal una pericial, un cuestionario para poder impugnar pero
hacer una reflexion de que no somos peritos en rasgos grafoldgicos| eso
no tiene nada que ver, simplemente no se da el supuesto para admtir el
recurso y en su caso el actor tenia el incidente que le regula el 343 344 y
353 del enjuiciamiento civil, asi de sencillo, no es nada complicaqo el
derecho, el problema es ese, como es posible que si el recurso naceg por
el hecho de que en la admisién la autoridad jurisdiccional omita o Jpien
genere algin perjuicio a las partes, simplemente el articulo 329 fragcion
Il establece que son documentos publicos, punto, entonces como i yo
no veo en que actué o decretd algo indebido la sala para admiffr un
recurso de reclamacién.

e Agotada la discusiéon del proyecto, fue sometido a votacion por gl C.
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Bgrba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proy

situacién que no corresponde.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecio
cldsico tema donde el recurso lo admiten por el contenido d
documentos que exhiben, désea no contra el ocuerdo que i

grafolégicos, eso no tiene nada que ver, simplemente no se
supuesto para admitir el recurso y en su caso el actor tenia el incid
que le regula los articulos 343, 344 y 353 del enjuiciamiento civil, aji de
sencillo, no es nada complicado el derecho, el problema es ese, cpmo
es posible que si el recurso nace por el hecho de que en la admisipn la
autoridad jurisdiccional omita o bien genere algin perjuicio a las pqrtes,
simplemente el articulo 329 fraccion Il establece que son documegntos
pUblicos, punto, entonces como si yo no veo en que actué o degretd
algo indebido la sala para admitir un recurso de reclamacion, pof ello
opino en los mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn Herndpdez
y orientarle que lo que tiene que agotar es el procedimiento |que
regulan los articulos 343, 344 y 353 del enjuiciamiento civil, con| eso
concluiria como agregado a lo que manifestdé el Magistrado Hornacio
Leén Herndndez
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AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por Haber
sido quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuestp por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria dle
votos el Proyecto del expediente Pleno 625/2015

ORIGEN: CUARTA SALA
RECLAMACION 377/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1103/2014 promovido pog Saul
Gerardo Angeles Cortes en contra del Director de Padrén y Licencigs del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel , resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidn alguna respe¢to a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqcién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto,

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proypcto,

‘ porque para admitir un tramite de afirmativa ficta porque le quisjeron
dar tratamiento mas bien como de una demanda de nulidad, y o en
base a todas las afirmaciones que se hacen aqui en el proyecto se|dice

que es infundado que la autoridad diga que para que proceda la
afirmativa es necesario acompanar los documentos en que congta la
restricciéon legitima de solicitud que se entregaron a la autoridad Iq que
no se acredita en especie y que se cumple con lo dispuesto al
reglamento de funcionamiento de giros comerciales y prestacidh de
servicios en los articulos 8.6 y 9.4 creo que primero se tiene|que
establecer con toda precisidn los requisitos de admisién y los reqyisitos
para que prospere la declaratoria afirmativa evidentemente | hay
algunos de los que aqui se sefalan como el cumplimiento a lo prgvisto
en el reglamento que tendrd que valorarse cuando el juzgador resyelva
| fondo de la afirmativa pero si hay algunos que son necqgsario

que el particular que no esta obligado a recabar mayor constanci
la que la propia autoridad utilice para recibir el framite no tenga ¢
poder, me llama !a atencién, copia de lo que adjuntd porque dicer] que
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estdn en el expediente que ya remitié la autoridad y por eso dice

solicité copias de tales documentos por cierto en una solicitud gu
vienen en las pruebas que adjunto, dicho esto es fundado porqg
siquiera tenia que haberse admitido a tramite sino haberse requeri
el termino de 3 dias como lo senalan esos articulos 108,109,110 par

tramite de licencia nueva, no estoy de acuerdo, en una presunci
gue si no se hubiera dado inicio a este tramite pero la ley es muy
senores, necesita acompanar esos documentos, sino los tienes
poder tu puedes gestionarlos es mas en medio de

interpretaciones que ha habido respecto de la afirmativa ficta en J
y en estricto derecho nadie al venir a la afirmativa esta exclui

que todo se entrego porque hay un tramite para eso luego enton
fundado porque si no se acredita estdn los requisitos copias d

hemos nosotros interpretado hemos fraido a la afirmativa ficta
pero para mi el sustento de una medida cautelar en la afirmativa

no se dice aqui, que inclusive se podrd iniciar operaciones cuan
transcurrido el tiempo, se han cumplido la totalidad de los requisito
ha pagado los derechos para iniciar las actividades y aqui no hay |
de eso, bueno el tiempo si transcurrid, ese seria el fundamento en
caso para una valoracién objetiva de porque aqui nada mas se
que la fecha de tramite y permisos anteriores, perddn los per

Misos

anteriores acusan y perjudican ésea benefician y perjudican, benefician

en un tiempo al particular que durante un ano gozo de ellos an
siencio de la autoridad para resolverle su licencia definitiva pero

te el
No le

ayudan para la medida cautelar porque se la hicieron y en materi

fondo aqui si es determinar si se opero o no lo afirmativa ficta

poder considerar que el acto regulatorio esta configurado &és

licencia que pretende forma definitiva pues yo creo que la form

gue se razona y se establecen aqui por infundados los agravios es |
o comparto, habria otra manera de razonar para convc:hdor Si
ue se pretende vy si se tuvieran los argumentos.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber
vien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
rticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Con mi|voto
dividido, estoy a favor de que se admita pero en contra de la mgdida
cautelar.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecio, en
los términos del articulo 112 de la Ley de Justicia Administrativa que|dice
que tratdndose de framite de positivas fictas no cabe recurso alguno,
por eso mi voto en conftra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencién a lo anterlor se

turna para Engrose a efectos de considerar que no procede recurjo de
reclamacion el Proyecto del expediente Pleno 377/2015.

RECLAMACION 403/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 989/2014 promovidq por
Diego Garcia Rulfo Garcia, Administrador General Unico de "PINTURA Y
TERMINADOS KENOBI, S.A DE C.V" en confra de la Secretarig de
Movilidad del Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gongzdlez
Montiel , resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqcién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, esfoy a
favor del estudio que se hace respecto de las facultades del abogado
patrono y en contra de dar por hecho algo que se debe de regolver
previamente, es decir, una vez analizadas las facultades del abogado

atrono para redlizar la ampliacion de la demanda se debe entijar al

ndo de la pretensién y resolverla, no aludir a que como es lo misno de
b demanda esta ya no tiene sentido, eso es fruncar absolutamerjte el

apel y las facultades del pleno de asumir jurisdiccidn y de regolver
exhaustivamente la pretensidn y con congruencia, que quiero decirf que
en el reenvio y en la parte considerativa se tiene que decir la razdn de
no admitir la ampliacién ya no por el tema de la falta de facultadgs, en
todo caso si hay una repeticidon en los actos habria que hacer \arias
consideraciones en la revisidbn de los presupuestos procesales, luggo si
estos estdn colmados si hay nuevas razones que se hagan valer cpnira
los mismos actos o si estos fueron inicialmente manifestados que o se
conocian por el actor y apenas en esta contestacion o en el oficiq que
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remite el director juridico de movilidad se estdn conociendo, h

rian

muchas razones que no estdn siendo consideradas porque también hay
ofro problema, no se dice respecto de que estdn impugnando ¢n la
demanda inicial, entonces nada mas dan por hecho que porgye los

nUmeros de folio coinciden uno con otro y ni siquiera atender la m
de la ampliacién, es absolutamente contrario a nuestra funcién, e
parte estoy en confra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habel
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto g
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Con mi
divido, en los mismos términos que el Magistrado Horacio
Herndndez.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proy
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

teria
N esa

sido
or el

voto
Ledn

recto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 403/2015.

RECLAMACION 496/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Liceng
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J
Recurso derivado del Juicio Administrativo 424/2015 promovidd
Pedro David Colmenero Ibarra en contra de Fiscalia General del Es
de Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel , resultan

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respeq
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votq

Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto

tiado
hicio:
por
tado
do:

cto a
1cion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrd
Proyecto.

| del

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

(Ponente).
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AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 496/2015.

RECLAMACION 512/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos . Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 436/2015 promovidg por
Vicente Becerra Ramirez en contfra de Fiscalia General del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel , resultando

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habel sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En: contr¢g del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: Se aprueba por fnaxorpa__de
votos el Proyecto del expediente Pleno 512/2015.

RECLAMACION 559/2015.

La [Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicengiado
Hygo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
curso derivado del Juicio Administrativo 520/2015 promovidq por
Pedro Alberto Nicolds Haro Garcia en contra del Ayuntamientp de
Guadalajara, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel ,

“‘Q resultando:

7 SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgicion
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado HUgo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a
de confirmar la no admisién y en contra solo de la invocacion dg
jurisprudencia del Estado de México la que se transcribe que es |
Distrito Federal de 1988 que hablaba de los juzgados de distrito, no
gue ver con nuestra situacién en el contexto de Jalisco, en aquellos

favor
una
h del
fiene
anos

esa discusidn no se habia dirimido totalmente y la razén de que ad

demandar ceses de esta naturaleza es porque la ley especial excl
via ordinaria pero no por la razén que dice esta tesis de que se fra
un acto de autoridad el cese porque es una cuestidon

via extraordinaria, el amparo, sea a la que se tenga que ocudir*goro

Ui la

e la
de
muy

incuestionable muy debatida inclusive creo que en la opinidén de la

mayoria de los tribunales colegiados no se considera un actq
autoridad el cese, sin embargo por ser una via extraordinaria es qu
va a adaptar.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por hclbeJ sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

b de
e se

or el

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrg del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proy
(Ponente). '

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

lecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 559/2015.

RECLAMACION 629/2015.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licend

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 57/2015 promovido
Comercializadora de Occidente en Publicidad y Medios S.A de C
ontra del Direccién de Inspeccidn y Vigilancia del Ayuntamient
Guadalagjara, Jalisco y ofra. Ponente: Adridn Joaquin Mir
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respe
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdq

por
V en
D de
bnda

cto a
1cion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

E .) Jeshs

Garcia 2427 « C.P. 44657 « Guadalajara Jai 'Tcl."!*lz)aégm A*()-lig{%ﬁﬁ) v 3648-1679 - c-mail:tadmvole tag
PLENO ORDINARIO 5
7 DEJULIO D

al.org

D/2015
F 2015




—l_ribu nal

e ]AAdmmlstlatl‘. 0
AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habet
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dlspuesio A
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favo
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unaninidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 629/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 379/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos liceng¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 943/2014 promovido por José
Antonio Tatengo Urena en contra del H. Ayuntamiento De Tlajomulgo De
Zufiga, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Mpntiel
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqicién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

GISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido fjuien
itid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
solicitando se me turnen los autos para formular mi voto particular.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(Ponente).
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 943/2015. .

RECLAMACION 419/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 340/2014 promovidq por
Carlos Ruiz Navarrete en contra de la Secretaria de Medio Ambiehte y
Desarrollo Territorial del Estado y Director General de Proteg¢cién
Ambiental. Ponente: Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultand¢:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respeg¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo H%Irrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecic
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
_ dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxo a de
votos el Proyecto del expediente Pleno 419/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
: Recurso derivado del Juicio Administrativo 263/2011 promovidq por
/ Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco en contra de
Juan Jorge Alvarez Pérez y Otros Ponente: Magistrado Horacio [Ledn
Herndndez, resultando:

————SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
INA
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto pgrque
existe caducidad de la instancia, la resolucién impugnada es del 20 de
septiembre del 2011, presentan el recurso de reclamacion el dia|é de
diciembre del mismo ano, admiten el 3 de julio del 2012, se turna ¢l dia
16 de abril del 2015 y se resuelve hasta el dia de hoy 7 de julio, estq con
fundamento en el articulo 29 Bis del Cédigo de Procedimientos Qiviles
del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de Justicia Administriativa
del Estado de Jalisco, mismos que establecen el siguiente tenor :

“...29 bis.- La caducidad de la instancia operard de pleno derg¢cho,

alguna de las partes tendiente a la prosecuciéon del procedimient
efectos y formas de su declaracion se sujetardn a las normas siguient
|. La caducidad de la instancia es de orden publico y opera por
franscurso del tiempo antes senalado;

Il. La caducidad extingue el proceso y deja sin efecto los actos procegales,
pero no la accién, ni el derecho sustantivo alegado, salvo que nor el
franscurso del tiempo éstos ya se encuenfren extinguidos] en
consecuencia se podrd iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo disppesto
en la parte final de la fraccién V de este articulo;
ll. La caducidad de la primera instancia convierte en ineficacgs las
actuaciones del juicio, restablece las cosas al estado que guardpban
antes de la presentaciéon de la demanda y deja sin efecto los embgrgos

competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacid
los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se promoviere;

actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal cu
haya quedado en suspenso ésta por la admision de aquél, en |caso
contrario afectard también ésta, siempre y cuando haya transcurriio el
lapso de tiempo senalado en el pdrrafo primero de este articulo;
VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcion ¢le la
prescripcién, se equipara a la desestimacién de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso;
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" VII. No tiene lugar la declaraciéon de caducidad:
a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los jpicios
con ellos relacionados que se tramiten acumuladdq o
independientemente, que de aquéllos surjan o por ellos se motiven;
b) En las actuaciones de jurisdiccion voluntaria;
c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y
d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;
VIIl. El término de caducidad se interrumpird por la sola presentacioh por
cualquiera de las partes, de promocidn que tienda a dar continuidgd al
juicio;
IX. Contra la resolucién que declare la caducidad procede el recurjo de
apelacién con efectos suspensivos, y la que la niegue no admite recufso; y
X. Las costas serdn a cargo del actor; pero serdn compensables cn las
que corran a cargo del demandado en los casos previstos por lalley y
ademds en aquellos en que opusiere reconvencion, compensc}cién,

nulidad y, en general, las excepciones que fiendan a variar la situqicion
juridica que privaba enfre las partes antes de la presentacién dle Ia
demanda...”
“... 2.- El objeto de esta ley es promover y regular los métodos alternos
para la prevencidn y en su caso la solucidn de conflicto, la
reglamentacién de organismos publicos y privados que presten festos
servicios, asi como la actividad que desarrollen los prestadores de d|chos
servicios...". '
Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccién de Tesis niUmero
2a./J. 4/2015 (10a.) que entrd en vigor el 16 de febrero el ano que qursa,
que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia prevista los
Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nyevo
Leén, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de Jugticia
Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso Administrativg.
| Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

jurisprudencia  2a./J. 34/2013 (10a.) (*), ha establecido que Ila
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se repnen

los siguientes requisitos: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pugden
aplicarse supletoriomente, o que un ordenamiento prevea que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamigntos;
asimismo, cuando el legislador disponga en una ley que determipnado
rdenamiento debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya
ea total o parcialmente; b) La ley a suplir no contempile la institucién o

s cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o] aun
stableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficieni{e; c)
a omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletor
normas para solucionar la controversia o el problema juridico plant
sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legisladgr no
tuvo intencion de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicfibles
supletoriamente no confrarien el ordenamiento legal a suplir, sino| que

sean congruentes con sus principios y con las bases que figen
Qf especificamente la institucion de que se trate. En el caso se refinen

todos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad ge la
ley, toda vez que si bien se trata de diferentes legislaciones de disfintos
Estados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estadp de
Jalisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa entidad; la Lgy de
Justicia  Administrativa del Estado de Chiapas, el Cddigo| de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Codigo Procesal del Trigunal
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de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn y el Cgdigo

de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas

leyes

de justicia administrativa local tienen en comuiUn que permiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicidén expresa, y en cyanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacion supletoria de los
respectivos Coddigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Porl otra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la aplicqicion
supletoria de una norma no puede condicionarse a que procedd sélo
en aqguellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma exprgsa la

figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacién puede tener g

consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha instituciéon
es auxiliar al juzgador en su funcidén aplicadora de la ley para resolv
controversias que se le someten a su consideracién..." Por eso mi
en confra.

omo
que
er [as
voto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conir& del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Con mi voto dividii, a

favor del fondo pero en contra de la fundamentacion y motiv
porque considero que caso la fundamentacion se debe neg
suspensidon en base al articulo 67 fraccién 3 de la Ley de J

ion,
br la
ticia

Administrativa en relacién a los arficulos 14 y 18 de la Ley del

Procedimiento administrativo del Estado de Jalisco, ya que los
administrativos surten efectos hasta en tanto sean declarados su n
por este Tribunal, por lo tanto que mi voto quede como voto razona

ctos
idad
Ho.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 443/2015.

RECLAMACION 627/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 842/2014 promovidq por
Universidad de Guadalajara a través de sus Apoderados en confrifa de

Encargado de la Hacienda Municipal del H. Ayuntam

jento

Constitucional de Tecolotldn, Jalisco y Otros. Ponente: Magisfrado

Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respe¢to a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo H
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto,

_ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo

dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 627/2015.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Presidente

quiero solicitar se me autorice retirarme de la Sesidn, en virtu
que tengo un asunto personal que atender.

1 de

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimida¢ de
votos aprobaron el retiro de la Sesidn del Magistrado Altperto
Barba Gdémez, ello, conforme al articulo 17 del Reglamento

Interior del Tribunal de lo Administrativo.

En uso de la voz el Magistrado presidente: para que se asienfte la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez eh los

asuntos pendientes por votar.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 583/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licengiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J

bicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 278/2013 promovidq por
Victor Manuel Ramirez Gonzdlez en contra del Presidente Municipgl del
H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco y Otfros Ponente:

Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

« El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido reffrado

por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 585/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos liceng¢iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J

Dicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 606/2014 promovidq por
Ignacio Alfredo Garcia Herndndez en contra de la Direccion General de

e mgme e I . ‘PSiIN / .
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eguridad Publica y Encargado del Area de Policia Vial, amboks del
Ayuntamiento de Ocotldn, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan| Luis
Gonzalez Montiel, resultando:

* El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido reffrado
por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 642/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1066/2014 promovidg por
Quetzalcoatl de Alba Estrada y Otros en contfra del Director General
Juridico de la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado y [Otro.
Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido a votaciéon por el C. Secrgtario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultandd:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por habel sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contr¢ del
Proyecto,

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencién a lo anterlor se
hace valer el voto de calidad por esta Presidencia y se aprueb¢ por
Mayoria de votos el Proyecto del expediente Pleno 642/2015.

RECLAMACION 644/2015

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1074/2014 promovido|José
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- Luis Villafdn Martinez por en contra del Jefe de la Oficina qe la

Recaudacién Fiscal Metropolitana nUmero 114 de la Secretarip de
Planeacién, Administraciéon y Finanzas del Gobierno del Estad¢ de
Jalisco y Otfro. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camafena,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respeg¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hgrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto gor el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del

Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 644/2015.

RECLAMACION 645/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1069/2014 promovidg por
Miguel Angel Bdez Mendoza en contra del Agente Vial que emifié la
cédula de Infraccién impugnada, adscrito a la Fiscalia General;| a la
Secretaria de Planeacidn y Finanzas del Estrado de Jalisco. Ponente:
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respegto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgiciéon

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hegrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Justificada. |
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AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por habel sido

quien emiti6é la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanigiidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 645/2015.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 361/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 53/2013 Promovido por Martin
Limén Herndndez en contra del Pleno del Ayuntamiento de Tohald,
Jalisco y otras. Ponente: Magistrado: Horacio Leén Hernandez,
resultando:

* El presente proyecto no se sometid a votacion al haber sido retirado
por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 378/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 662/2013 Promovidq por
Gasojineria Tequila S.A de C.V en contra del Presidente Municipgl de
Tequlla Jalisco y ofros. Tercero: Combu-Express, S.A de C.V. Pongente:
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

El_ presente proyecto no se sometié a votaciéon dada la ausencia
justificada del Magistrado Ponente.

CONFLICTO COMPETENCIAL
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Conflicto de Competencia 8/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Conflicto Competencial 8/2015 Promovido por Jorge Manuel Zea Aguilar
en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan |y la
Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco Ponente:
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hegrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia Justificada.

) MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de determinar la competencia de la autoridad municipal en el cuigado,
conservacion, debida sefnalizacién que se debe realizar en el mobliario
urbano y en contra sin tener de por medio a resolucién que nieguef que
conceda o no establezca lo que pidié el impetrante se resuelva el fpondo
lo cual no cesa en darle en esta instancia porque la ley establece ese
PASsO previo.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del ProyLecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Con mi|voto
dividido, en los mismos términos que el Magistrado Horacio |Ledn
Herndndez.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Con mi voto dividiglo, a
favor de declarar como competente al Ayuntamiento de Zapgpan,
pero en contra de que se resuelva de fondo el asunto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Con mi voto divididp, en
los mismos términos que mis companeros Magistrados.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anteri¢r, se
turna para Engrose, el Proyecto del expediente Pleno 645/2015, [para
efecto de considerar que el Ayuntamiento de Zapopan, ¢s el
competente para conocer del procedimiento de responsablidad
inistrativa y se envien los autos a este Municipio para efectos d¢ que
selresuelva conforme a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del E§tado
de Jalisco.

-5-

Asuntos Varios
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el es’r;fio y
votacién del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene qlgin
asunto que tratare

\ 5.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camafena:
‘ en la sesién pasada solicite muy formalmente el envié del informg que
hice llegar al Pleno desde marzo del afo pasado, cosa que no suckedio,
ignoré porque, por tal motivo solicito que en esta sesidn se me entregue
el acuse de recibo en donde se entregd al Congreso del Estado. Ep uso

de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: En los mismos
términos Magistrado Presidente. En uso de la voz el Magisfrado
Presidente: si, a la brevedad les hare llegar copia del acuse.
-6 -
- Informe de la Presidencia
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Genergil de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dip. En

uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 6 seis relativo a los asuntog que
fueron presentados en la Secretaria General

6.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo

| Herrera Barba, doy cuenta al Pleno que suscribe el C. Miguel Bhikhu
Maxemin Castillo, mediante el cual manifiesta en los autod del
acuerdo emitido es del dia 20 veinte de enero del ano 2015, senalfindo

expediente 92/2014 existe una lentitud procesal severa ya que el ditimo
que dicho retraso es porque el Peno no ha remitido copias a la pexta
sala Unitaria copias de la resolucidn de amparo numero 720[2013
pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito y gye la
autoridad demanda exhibié como prueba. Magistrados doy cuentg que

las copias que senala el promovente ya fueron enviadas a la Sextq Sala
Unitaria.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de yotos
determinaron comunicar al provente que Ias copias que alude, ya
fueron remitidas a la Sexta Sala Unitaria. Lo anterior cgn la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez.

6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno que suscribe el C. Miguel Bhikhu
Maxemin Castillo, mediante el cual manifiesta en los autog del
expediente 209/2014 existe una lentitud procesal severa ya que el {itimo
acuerdo emitido es del dia 5 cinco de Noviembre del ano 2014 dgs mil
catorce.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: propongo se comuniqyue al
peticionaste que se ha otorgado copia del presente escritp al
Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Unitaria quien tomarg los
acuerdos pertinentes con los Secretarios de Acuerdos.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de yotos
aprobaron la mocidén del Magistrado Presidente. Lo anterior cpn la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 35/2013 interpuesto por el C. José Luis Mendoza Guerr@l, en
contra del Ayuntamiento de Zapopan, el que se somete pb la
consideracién de los integrantes del Pleno, para que se designe al
Magistrado que resuelva el asunto planteado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de yotos
determinaron turnar el expediente de Responsabilidad Patrimonial
35/2013 como turno forzado a la Ponencia del Magistrado Holacio
Leédn Herndndez, esto en virtud de que de constanciqs se
desprende que con anterioridad conocidé de un recurs¢ de
Reclamacién derivado del expediente que hoy se le tprnag,
debiéndose turnar los autos para que formule el proyectp de
resolucién correspondiente. Lo anterior con la ausencia justificada
del Magistrado Alberto Barba Gémez.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe del C. Cesar
David Andrade Haro, mediante el cual promueve excitativa de Jupticia
al no haberse pronunciado la sentencia relativa al Juicio Administrfativo
102/2014 del indice de la Cuarta Sala Unitaria, rebasando el tégmino
, previsto por el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa del Esfado.
Magistrados conforme al mddulo de informacidn de este Tribunal
verifique el expediente y al informacién que arroja es que con fecha 29

veintinueve de Junio del ano en curso, fue dictada la sentencia
definitiva del mencionado expediente.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de yotos
determinaron no admitir a trdmite la excitativa interpuesta, @l no
encuadrar en los supuesto del articulo 83 de la Ley de Jupticia
Administrativa, ya que como se dijo, la sentencia definitiva relptiva
al Juicio Administrativo IV-102/2014 ya fue pronunciada con fecha
29 veintinueve de Junio del ano en curso. Lo anterior cén la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez.

-7 -
Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria |
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntgs que
tratar, siendo las 14:15 catorce horas con quince minutos del dia 7 siete
de Julio del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluidia la
Quincuagésima Sesidn Ordiparia, convocando la Presidencia |a la
Quincuagésima Primera $gfién Ordinaria a celebrarse el dia jueves 9
nueve de Julio a las 1180 once horas, firmando la presente Actalpara
constancia los Magisifados integrantes del Pleno, en unidn del Secrgtario
Genergl dejAguerdos, que autorizaydafe.---- -----------no- - ----
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